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 最近、図１に示す著書(Rosling et al.(2018)1)を読んだ。原題はこの図にも示すよう

に”FACT FULNESS”である。英語辞書には”Factfull”という言葉はない。一方、翻訳書の

「訳者あとがき」には、「ファクトフルな世界の見方、つまり『ファクトフルネス』につな

がります」とある。おそらく、「ファクトフル」という原語にもない訳語が使われるのは、

この著書が初めてなのではなかろうか。そして、この原著者は「医者」である。 

 この「医者」という言

葉をみた時、「システム

理論」（図 2）の提唱者の

von Bertalanffy (1968)2

が「理論生物学者で、ア

メリカ精神医学会名誉

会員にもなったりして、

医学界にもかかわりが

あったことを思い出し

た。 

 これは、偶然か必然か

はさておき、「システム 

図 1 FACT FULNESS     図 2 一般システム理論    ズエンジニアリング」 

にも影響を与えるのではと思い、このエッセイ「システム思考とファクトフル思考」を書こ

うと思った。 

 まず、システム思考とは、いうまでもなく、「ある属性を取り上げ、その同じ属性を持つ

構成要素を取り囲む境界を設定してシステムを定義して、次にある目標を達成するシステ

ムのあるべき姿を求めようとする」ことである。 

 次に、システム思考とファクトフル思考の関係を考えると、ファクトフル思考に基づくシ

ステム思考の方が有用な現実的結論が得られるような気がする。例えば、筆者が指向する

「ビジネスエンジニアリング」では、企業の財務業績という属性に着目して、その向上を図

ろうとするものである。すなわち、ファクトは有価証券報告書ということになる。とすると、

何か大袈裟に「ファクトフル」と言うまでもなさそうであるが、とりあえず「ファクトフル」

な結果が得られるはずである。 

 一方、このファクトフル思考について、警鐘を鳴らす著書がある。それは図 3に示す「ま

どわされない思考(Grimes (2019)3)である。この著書に「私たちは最初に”感じて”から、こ
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の直感を頭で正当化しようと躍起になるのである。」と述べている。 

 また、「多くの信仰が、地球上の生命の本質的な複雑さ

は、何者かによってデザインされたものだと考える。多く

の場合、神がデザインしたのだ、と。これが「デザイン論」

であり、「目的論的証明」と呼ばれることもある長い伝統を

持つ考え方だ。デザイン論が議論された最古の記録は古代

のソクラテスに見つけることができる。中世では、デザイ

ン論がキリスト教信仰の中心にあり、使徒パウロの言葉と

して聖書の中に登場している。」とも述べている。 

 さらに、「信仰も、確かに一定の役割を果たす。たとえば、

進化論は科学だー検証可能な主張であり、数多くの反証に

耐えてきた。創造論は違う－検証可能な予測ではなく、”こ

んなことがありました”という宗教論に過ぎない。ここが 

図 3 まどわされない思考  宗教と科学の大きな違いだ。」とも述べている。 

 一方、「心理的安全性が学習・イノベーション・成長をももたらす『恐れのない組織』」と

いう著書（Edmondson (2019)4）も、ほぼ同時期に発刊されている。 

 この両書から、「恐れのない組織」（図 4）から「まどわ

されない思考」が生まれそうであるが、果たしてどうなる

か。まず、この著者の考え方を示す表 1を以下に示す。 

表 1 心理的安定性と業績基準の関連性 

 当初、この表をみて、業績基準は問題なしと思ったが、  

図 4 恐れのない組織   心理的安定性については、「定性的」議論しかできないと思

っていた。 

 例えば、業績基準については、Brynjolfsson & Hitt (2003)5が、「資本、労働、エネルギ

ー、研究開発（R&D）などの投入要素の生産性の研究に広く利用されている標準的な成長

会計を適用する標準的な成長会計分析を適用する。サンプル企業の生産プロセスが、企業の

付加価値と、通常の資本ストック、コンピュータ資本ストック、労働の三投入要素との関係

で表現された生産関数で表すことができると仮定する。・・通常の方法に従い、この関係は

コブ・ダグラス型生産関数で近似できるものと仮定する。」として分析している。これは、
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当時行われていた「コンピュータ資本ストックの生産性」についての疑義をただすものであ

った。 

 ところが、心理的安全性についても、業績基準と同等とは言えないかも知れないが、

Edmondson（前出）が、それなりに価値ある議論を展開している。何故なら、彼はこの定

性的問題について、何と意識調査というツールを用いて「測定」をしているからである。具

体的には、下記の表 2に示す各項目について行っている。 

      表 2 心理的安全性に関する意識調査 

1. このチームでミスをしたら、きまって咎められる。 

2. このチームでは、メンバーが困難や課題を提起することができる。 

3. このチームの人々は、他と違っていることを認めない。 

4. このチームでは、安心してリスクをとることができる。 

5. このチームのメンバーには支援を求めにくい。 

6. このチームのメンバーには、私の努力を踏みにじるような行動を故意にする 

ひとは誰もいない。 

7. このチームのメンバーと仕事をするときには、私ならではのスキルと能力が 

高く評価され、活用される。 

 

 そして、この測定はドイツ語、スペイン語、ロシア語、日本語、中国語、韓国語などの多

くの言語に翻訳され、いずれも安定した調査結果を生んだといい、「心理的安全性があれば、

可能であるはずのことが不可能になるのを減らせる」と言いたいといい、「二一世紀におい

ては、難題や懸念やチャンスについて安心して率直に話し合える環境をつくることが、リー

ダーの特に重要な責任なのだ。」と結んでいる。 

 

まとめ 

 大雑把に言えば、システム思考は人間を目指すべき究極のシステムと捉え、ファクトフル

思考は何事にも事実重視をと訴え、組織について担当チームメンバーの心理的安定性の重

要性を指摘している。 

 ただし、組織については、チームメンバーの行動指針とも言うべき事項は書かれているが、

チームリーダーについては何も書かれていない。メンバーとのコミュニケーションに加え、

上位組織とのコミュニケーションについても書かれるべきだったのではなかろうか。 
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